- Ausfertigung -
Geschaftsnummer: Verkindet am
6 O 158/13 A 21. Oktober 2013

Sauter, JFA

als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Landgericht Ravensburg
6. Zivilkammer

Im Namen des Volkes
Urteil

Im Rechtsstreit

Bernd Willert
Neuer Hagen 22, 21436 Marschacht

- Klager -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwaltin Krumbacher, Welfenweg 9, 73557 Mutlangen

gegen

Siegfried M. Schwarz
Rechtsanwalt
Johlers 1, 88353 KiRlegg

- Beklagter -
wegen Unterlassung u.a.

hat die 6. Zivilkammer des Landgerichts Ravensburg auf die mindliche Verhandlung
vom 02. Oktober 2013 durch
Vors. Richterin am Landgericht Uhl
als Einzelrichter

far Recht erkannt;



1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Rechtstreits.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 Prozent des jeweils

zu volistreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Streitwert:

Klagantrag Ziffer | und VI: 10.000,00 Euro
Klagantrag Ziffer II: 500,00 Euro
Klagantrag Ziffer Ill: 2.500,00 Euro
Klagantrag Ziffer IV: 5.000,00 Euro

18.000,00 Euro
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Tatbestand

Mit der Klage verfolgt der Klager gegen den Beklagten Anspriiche wegen Verletzung

des Personlichkeitsrechts.

Der Klager ziichtet und verauert seit dem Jahr 2012 Wolfsspitze. Am 01.09.2012 wur-
de der erste Wurf der Zucht des Klagers geboren. Vater der Welpen ist Leo von
Schmuttertal, Mutter der Welpen ist Elisa von der Larchenhéhe. Die Zuchtwartin Frau
Gabriele Gamalski vom Verband fir das deutsche Hundewesen (VDH) unterzeichnete
am 25.10.2012 einen Wurfmeldeschein (Anlage B5). Darin wurde die Wurfstarke mit 4
mannlichen und 4 weiblichen Hunden eingetragen, als tot geboren wurden 4 weibliche
und 4 méannliche Hunde eingetragen. Als verendet bis zur Eintragung wurde 1 weiblicher
Hund eingetragen und als zur Eintragung gemeldet wurden 4 ménnliche und 3 weibliche
Hunde eingetragen. Als ,Abnahme-Gewicht* der Hunde wurden in diesem Wurfmelde-
schein Gewichte zwischen 2.650 g und 3.350 g angegeben. Das Gewicht des Welpen
Alice wurde mit 3.000 g und das Gewicht des Welpen Arwen mit 2.650 g eingetragen.

Die Ehefrau des Beklagten erwarb vom Klager die beiden Welpen Alice und Arwen aus
dem Wurf vom 01.09.2012. Am 28.10.2012 brachte der Klager die beiden Welpen zur
Ehefrau des Beklagten nach KilRlegg und am 29.10.2012 wurde ein schriftlicher Kaufver-
trag geschlossen (Anlage B1). Auf Schriftstiicken zur Vorstellung der Welpen wurde das
Gewicht von Alice am 24.10.2012 mit 3.920 g und das Gewicht von Arwen am
24.10.2012 mit 3.450 g angegeben (Anlagen B2 und B3).

Nachdem zuné&chst freundschaftlicher Schriftverkehr zwischen den Kaufvertragsparteien
gepflegt wurde, entwickelten sich in der Folgezeit Unstimmigkeiten. Im Januar 2013 er-
hielt die Ehefrau des Beklagten vom Klager die Ahnennachweise der von ihr erworbe-
nen Hunde (Anlage B8). Daraus ergaben sich Hinweise auf Huftgelenksdysplasie (HD)
in den Ahnenreihen. Die Ehefrau des Beklagten wiinschte vom Klager die Uberlassung
des Zuchtwartprotokolls/MWWurfabnahmeprotokolls gemaR Ziffer 3.7 der Zuchtordnung
sowie einen Nachweis Uber drei Entwurmungen. Der Klager vertrat dagegen die Auffas-
sung, dass das Zuchtwartprotokoll nicht Gegenstand des Kaufvertrages sei, sondern ein
vereinsinternes Dokument, das er nicht besitze und der Kauferin auch nicht Giberlassen

kénne. Er sei auch nicht verpflichtet, die Entwurmung nachzuweisen.



Der Beklagte setzt sich auf einer Unterseite seiner Homepage ab Friihjahr 2013 mit ei-
ner Internetkampagne des VDH auseinander und erwahnt dabei den Klager und die Er-
eignisse um den Kaufvertrag zwischen dem Klager und seiner Ehefrau wiederholt als

aktuelle Fallbeispiele.

Der Klager sieht in den Internetveréffentlichungen des Beklagten unzuldssige Tatsa-
chenbehauptungen, die sein Persoénlichkeitsrecht verletzten wiirden. Mit der vorliegen-
den Klage verfolgt er Unterlassungsanspriiche, einen Auskunftsanspruch, die Feststel-
lung der Ersatzpflicht kiinftiger Schaden sowie eine Geldentschadigung wegen der Ver-

letzung des Persénlichkeitsrechts.

Der Klager beantragt

|. Dem Beklagten wird bei Meldung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
falligen Ordnungsgeldes bis zu EUR 250.000,00, ersatzweise Ordnungshaft
bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfalle Ordnungshaft bis zu zwei Jah-
ren, verboten, folgende Behauptungen wortlich und/oder sinngemal aufzu-
stellen und/oder zu verbreiten und/oder den unzutreffenden Eindruck zu er-

wecken:

1.) In den Reihen der Zuchthunde (Welpen und/oder deren Eltern) des Kla-
gers liegen schwere und/oder erbliche Krankheiten vor, insbesondere
Alopezie und/oder krankhafter Fellverlust.

2.) Unter den vom Kl&ger geziichteten Welpen hat es Totgeburten gegeben.

3.) Dem Klager fehlte und/oder fehlt es an der fur die Zuchtung erforderli-

chen Sachkunde.

4.) Der Klager hat falsche und/oder fehlerhafte Bescheinigungen betreffend

seine Zuchthunde erteilt.
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5.) Der Klager hat vorsatzlich und/oder arglistig unzutreffende Informationen
betreffend seine Zuchthunde erteilt, dies insbesondere gegentber Kau-

fern und/oder Kaufinteressenten.

6.) Der Klager hat irrefihrende Kaufangebote unterbreitet.

7.) Der Klager hat gegen vertragliche und/oder gesetzliche Informations-

pflichten im Rahmen seines Welpenhandels versto3en.

8.) Der Klager verstéRRt und/oder hetzt gegen Zuchtordnungen oder die je-

weiligen Durchfiihrungsverordnungen.

9.) Der Klager hat tierschutzwidrig geziichtet und/oder sich tierschutzwidrig

verhalten.

10.) Der Klager verheimlicht Krankheiten seiner Zuchthunde und/oder bedeu-
tende gesundheitliche Risiken fur seine Zuchthunde und/oder deren
Nachkommen, insbesondere RD (Huftgelenksdysplasie) und/oder hat

solche Krankheiten und/oder Risiken verheimlicht.

11.) Vom Klager geziichtete Welpen sind mit Mangeln und/oder Fehlern be-

haftet gewesen, v.a. mit zuchtausschlieRenden.

12.) Der Klager hat offenzulegende gesundheitliche Méngel und/oder offen-
zulegende gesundheitliche Risiken von Zuchthunden verheimlicht

und/oder vertuscht und/oder unzutreffend bestritten.

13.) Bei den vom Kl&ger geziichteten Welpen handelt es sich um ,, Wihl-

tischwelpen und/oder ,Billigwelpen “.

14.) Der Klager hat unseriésen Welpenhandel betrieben und/oder betreibt
unseriosen Welpenhandel.
15.) Der Klager halt die Mindestanforderungen fir eine Hundezucht nicht ein

und/oder hat diese nicht eingehalten.



wie

16.) Der Klager hat im Rahmen seiner Hundezucht strafrechtlich relevantes

Verhalten verwirklicht.

17.) Zuchtwelpen des Klagers hatten auffallig niedriges Gewicht.

18.) Eine ordnungsgemalRe Wurfabnahme von Zuchtwelpen des Klagers hat

nicht stattgefunden.

19.) Der Klager hat die Hergabe eines Wurfabnahmeprotokolls pflichtwidrig

verweigert.

20.) Der Klager hat Zuchtbunde pflichtwidrig nicht entwurmt und/oder pflicht-
widrig unzureichend entwurmt und/oder Entwurmung von Zuchthunden
pflichtwidrig nicht dokumentiert und/oder Entwurmung von Zuchthunden
pflichtwidrig nicht offengelegt und/oder Entwurmung von Zuchthunden
pflichtwidrig nicht nachgewiesen.

beispielsweise mit der Homepage ,www.rechsanwalt-siegfried-m-

schwarz.com* unter der Rubrik ,Welpenhandel* u.a. am 14.03.2013 um 22:57

Uhr geschehen.

Der Beklagte wird verpflichtet, dem Klager Auskunft zu erteilen Giber den Um-
fang der unter obiger Ziffer |.) bezeichneten Handlungen unter Angabe, wem
gegenlber der Beklagte wann welche der Behauptungen wértlich und/oder
sinngemal geaulert hat und/oder einen entsprechenden Eindruck erweckt
hat.

Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, dem Klager samtliche
kiinftig noch entstehenden materiellen und immateriellen Schaden zu erset-

zen.
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IV. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager eine angemessene Geldentscha-
digung in Héhe von mindestens EUR 5.000,00 zzgl. Zinsen hieraus in Héhe

von 5 %-Punkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

V. Der Beklagte wird verurteilt, den Klager von den vorgerichtlichen Kosten sei-
ner anwaltlichen Vertretung freizustellen in Hohe von brutto EUR 961,28 ge-

mafR Rechnung der Rechtsanwaltin Susanne Krumbacher vom 22.04.2013.

VI. Der Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der Zu-
widerhandlung falligen Ordnungsgeldes bis zu EUR 250.000,00, ersatzweise
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfalle Ordnungshaft

bis zu zwei Jahren, zu unterlassen,

im Zusammenhang mit Veréffentlichungen tber unseriosen Welpenhandel
Uber den Klager und/oder dessen Zucht ,Elbauenland” identifizierend zu be-
richten, insbesondere durch Nennung (auch als Keywords zum Zwecke der
Suchmaschinenoptimierung) des Namens des Klagers, des Namens der
Zucht des Klagers ,Elbauenland®, der Hundenamen ,vom Elbauenland® und
,vom Schmuttertal®, der Homepage des Klagers ,www.wolfsspitze-
elbauenland.de“ (auch in Form ihrer Verlinkung), der Anschrift des Klagers
sowie der Region seiner Zuchtstatte und Veréffentlichung von Dokumenten
betreffend die Zuchthunde und Welpen des Klagers, wie mit der Homepage
www.rechtsanwalt-siegfried-m-schwarz.com* unter der Rubrik ,Welpen-
handel‘ u.a. am 14.03.2013 um 22:57 Uhr geschehen.

Der Beklagte beantragt

Klagabweisung.
Der Beklagte tragt vor, auf seiner Homepage wende er sich gegen eine Internetkam-
pagne des VDH, nicht gegen den Klager. Die im Klagantrag | formulierten AuRerungen

habe er nicht getatigt, vielmehr verfalsche der Klager seinen Text. Falsche Tatsachen

habe er nicht behauptet.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Akteninhalt

Bezug genommen.



1.

£ —
Entscheidungsgriinde

.
Klagantrag |

Mit dem zivilrechtlichen Allgemeinen Persénlichkeitsrecht ist das Recht des Einzel-
nen auf Achtung seiner personalen und sozialen Identitdt sowie Entfaltung und
Entwickung seiner individuellen Persénlichkeit gegentiber dem Staat und im privaten
Rechtsverkehr geschitzt. Im Bezug auf das Allgemeine Persdnlichkeitsrecht liegt ei-
ne Verletzungshandlung in der Beeintrachtigung einer der drei geschiitzten Sphéren
- Individualsphéare/Sozialsphéare, Privatsphére, Intimsphare -, also in einem Eingriff
zum Nachteil des Verletzten. Er kann insbesondere in der Ermittlung und Offenle-
gung persénlicher Einzelheiten aus geschitzten Spharen oder in der Beeintrachti-
gung des sozialen Geltungsanspruchs liegen. Beeintrachtigung verlangt, dass die
Verletzungshandlung die genannten Sphéren bertihrt. AuRerdem bedarf es wegen
des offenen Tatbestandes bereits hier einer Interessenabwagung (Palandt/Sprau,
BGB, 72. Auflage, § 823 Rn. 94). Das Personlichkeitsrecht ist bertihrt bei solchen
Darstellungen, die von nicht ganz unerheblicher Bedeutung fur die Persénlichkeits-
entfaltung sind. Dagegen gebietet es das Allgemeine Persénlichkeitsrecht nicht, dem
Betroffenen einen Abwehranspruch zuzubilligen, soweit es um Tatsachenbehaup-
tungen geht, die sich nicht in nennenswerter Weise auf das Persénlichkeitsrecht des
Betroffenen auswirken kénnen (BVerfG NJW 2008, 747; BGH NJW 2006, 609).

Fur die Feststellung der Widerrechtlichkeit muss in jedem Fall unter sorgsamer Wr-
digung aller Umstande, insbesondere des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit fest-
gestellt werden, ob der Eingriff befugt war oder nicht. MaRgebend fir die Abgren-
zung ist das Prinzip der Guter- und Interessenabwagung. Bei Tatsachenbehauptun-
gen ist fur das Bestehen eines Unterlassungsanspruchs die Frage der Wahrheit von
besonderer Bedeutung. Auch gegeniiber Wertungen und Meinungsauferungen kann
Unterlassung verlangt werden, allerdings wegen Art. 5 GG nur in sehr eingeschrank-
tem Umfang. Unwahre Tatsachen fallen nicht unter den Schutz von Art. 5 Abs. 1 S. 1
GG. Die Verbreitung wahrer Tatsachen fallt unter Art. 5 Abs. 1 GG, soweit sie Dritten
zur Meinungsbildung dienen kdnnen. Sie ist nur rechtswidrig, wenn die Aussage

entweder die Intim- oder Privatsphére oder eine andere besonders geschitzte Spha-
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re betrifft und sich nicht durch ein berechtigtes Interesse der Offentlichkeit rechtferti-
gen lasst oder wenn sie einen Persdnlichkeitsschaden anzurichten droht, der aul3er

Verhaltnis zu dem Interesse an der Verbreitung der Wahrheit steht.

Werturteile und Meinungsauflerungen genielen den Schutz des Art. 5 Abs. 1 GG
nach Inhalt und Form. Unerheblich ist die Qualitat der AuRerung, ob etwa gedulerte
Griinde emotional oder rational sind und ob sie von Anderen fur nitzlich oder schad-
lich, wertvoll oder wertlos gehalten werden. Die subjektive Meinung darf scharf und
Uberspitzt, abwertend und Ubersteigert geaulRert werden. Allerdings muss auch eine
MeinungsaufRerung ihre Grenze dort finden, wo sie einen Angriff auf die Menschen-
wirde, eine Schmahkritik oder eine Formalbeleidigung darstellt. Wegen seines die
Meinungsfreiheit des Art. 5 Abs. 1 GG verdrangenden Effektes ist der Begriff der
Schmahkritik eng auszulegen. Auch eine Giberzogene, ungerechte oder gar ausféllige
Kritik macht eine AuRerung fir sich genommen noch nichts zur Schmahung. Von ei-
ner Solchen kann vielmehr nur dann die Rede sein, wenn bei der AuRerung nicht
mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Diffamierung des Betroffe-
nen im Vordergrund steht, der jenseits polemischer und Uberspitzter Kritik an den
Pranger gestellt werden soll (BGH NJW 2005, 279; VersR 2000, 1162).

Sind MeinungsaulRerungen mehrdeutig und lassen Formulierungen oder die Um-
stande der AuRerung sowohl eine das Persénlichkeitsrecht verletzende Deutung, als
auch eine das Personlichkeitsrecht nicht verletzende Deutung zu, so kann, wenn es
um Entscheidung tber die Unterlassung kiinftiger AuRerungen geht, eine Verurtei-
lung auch bei Mehrdeutigkeit erfolgen. Der AuRernde hat die Méglichkeit, sich in der
Zukunft eindeutig auszudriicken um damit sogleich klarzustellen, welcher AuRe-
rungsgehalt der rechtlichen Prifung einer Verletzung des Persoénlichkeitsrechts zu-
grunde zu legen ist (BVerfG NJW 2006, 207 ff.).

Ob eine AuBerung als Tatsachenbehauptung oder als Werturteil einzustufen ist, ist
eine Rechtsfrage. Tatsachenbehauptungen unterscheiden sich von Werturteilen da-
durch, dass bei Werturteilen die subjektive Beziehung zwischen der AuRerung und
der Wirklichkeit im Vordergrund steht, wahrend fir Tatsachenbehauptungen die ob-
jektive Beziehung des sich AuBernden zum Inhalt seiner AuRerung charakteristisch

ist. Fur die Einstufung als Tatsachenbehauptung kommt es wesentlich darauf an, ob
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die Aussage einer Uberpriifung auf ihre Richtigkeit mit Mitteln des Beweises zugang-
lich ist, was bei MeinungséduRerungen ausscheidet, weil sie durch die Elemente der
Stellungnahme und des Daflirhaltens gekennzeichnet werden und sich deshalb nicht

als wahr oder unwahr erweisen lassen.

Fir die Ermittlung des Aussagegehalts einer AuRerung ist darauf abzustellen, wie sie
unter Berlicksichtigung des allgemeinen Sprachgebrauchs von einem unvoreinge-
nommenen Durchschnittsleser verstanden wird. Dabei darf nicht isoliert auf die durch
den Klagantrag herausgehobene Textpassage abgestellt werden, vielmehr sind der
sprachliche Kontext und die sonstigen erkennbaren Begleitumstande zu bertcksich-
tigen (BGH NJW 2005, 279; NJW 2002 1192).

Die Verwendung juristischer Begriff spricht fur eine Meinungsauerung (BGH NJW
2005, 279). Bei Mischtatbestéanden ist das Herausgreifen einzelner Elemente nicht
zulassig. Vielmehr ist fur die Abgrenzung entscheidend, ob die AuRerung insgesamt
durch die Elemente der Stellungnahme, des Dafiirhaltens oder Meinens gepragt ist,
weil ihr Tatsachengehalt so substanzarm ist, dass er gegeniber der subjektiven
Wertung in den Hintergrund tritt oder ob die AuRerung iberwiegend durch den Be-
richt Uber tatsédchliche Vorgange gepragt ist und bei dem Adressaten zugleich die
Vorstellung von konkreten in die Wertung eingekleideten Vorgangen hervorruft, die
als solche einer Uberpriifung mit den Mitteln des Beweises zugénglich sind. Dabei ist
der Begriff der Meinung weit zu verstehen. Insbesondere wenn eine Trennung des
wertenden vom tatsachlichen Gehalt den Sinn der AuBerung aufheben oder verfal-
schen wiirde, ist diese insgesamt als MeinungséduBerung anzusehen (Palandt/Sprau,
BGB, 72. Auflage, § 824 Rn. 4).

Behaupten bedeutet die Wiedergabe einer Tatsache als Ausdruck eigener Uberzeu-
gung, auch in Form des Zueigenmachens der Behauptung von Dritten. Verbreiten ist
ein Verhalten, das Dritten bewusst die Mdglichkeit der Kenntnisnahme von einer an-
derweitig aufgestellten Tatsachenbehauptung verschafft, ohne dass sich der Han-
delnde mit ihr identifizieren muss. Bei verdeckten Aussagen macht der AuRernde
durch das Zusammenspiel offener Aussagen eine zusatzliche Sachaussage; das
setzt voraus, dass Letztere die Grenze zum DenkanstoR® Uberschreitet und sich dem

Empféanger als unabweisbare Schlussfolgerung nahelegt, weil zum Beispiel klarstel-
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lende Hinweise oder Erganzungen fehlen. Bei der Ermittlung des Aussagegehalts ist
das Gericht nicht auf ,offene” Behauptungen beschrankt, sondern die Prufung er-
streckt sich auf ehrkrankende Beschuldigungen, die im Gesamtzusammenhang der
offenen Einzelaussagen ,versteckt‘ bzw. ,zwischen den Zeilen* stehen kénnen (BGH
NJW 2006, 601; NJW 2004, 598).

Unter Anwendung dieser aufgezeigten Grundsétze gelangt das Gericht bzgl. der 20
aufgefiihrten AuBerungen zu dem Ergebnis, dass keine unwahren ehrrihrigen Tat-
sachenbehauptungen des Beklagten vorliegen und dass die Grenze zu unzuléssigen

MeinungsauRerungen nicht Uberschritten ist.

a) Klagantrag | 1.

Fur diesen Klagantrag stiitzt sich der Klager auf einen Ausdruck der Homepage
des Beklagten vom 04.08.2013 in der Anlage K29 und dort auf Passagen auf der
Seite 25 und der Seite 28 des Ausdrucks. In den zitierten Passagen hat der Be-
klagte die AuRerungen gemaR Klagantrag | 1. in dieser Form nicht getétigt. Auch
,zwischen den Zeilen und versteckt‘ kann den beanstandenden Textpassagen
die im Klagantrag enthaltene Formulierung nicht entnommen werden. Bereits der

eindeutige Bezug zum Klager lasst sich bei diesen Passagen nicht herstellen.

Ein weiteres Schriftsatzrecht gemaR § 139 Abs. 5 ZPO war dem Kl&ger nicht ein-
zuraumen. Bei den Ausfiihrungen des Gerichts in der mindlichen Verhandlung
handelte es sich nicht um einen neuen Gesichtspunkt. Vielmehr hatte der Be-
klagte bereits in der Klagerwiderung darauf hingewiesen, dass es die Formulie-
rungen gemal Klagantrag | 1. bis 20. nicht gabe. Darauf hat der Klager bereits
im Schriftsatz vom 18.07.2013 auf den Seiten 10 ff. erwidert. Somit handelte es
sich bei dem Gesichtspunkt, auf den das Gericht in der mindlichen Verhandlung
hingewiesen hat, um keinen, den eine Partei erkennbar Ubersehen oder fur uner-
heblich gehalten hat. Allein der Umstand, dass das Gericht die Ansicht einer der
Parteien nicht teilt, rechtfertigt keinen Schriftsatznachlass nach § 139 Abs. 5
ZPO.

b) Klagantrag | 2.
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Der Klager bezieht sich fur diesen Klagantrag auf die Darstellung des Beklagten
auf Seite 21 der Anlage K29. Auch unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung
des BGH zu verdeckten Aussagen (BGH NJW 2006, 601; NJW 2004, 598) kann
dem Artikel nicht die Aussage gemal} Klagantrag | 2. entnommen werden. Der
Beklagte weist auf Widersprichlichkeiten im Wurfmeldeschein vom 25.10.2012
hin. Der Beklagte stellt nicht die abschlieRende Behauptung auf, es hatte Totge-
burten gegeben. Vielmehr zeigt er lediglich die Widerspriiche auf, die auch nach

Auffassung des Gerichts dem Wurfmeldeschein anhaften.

Klagantrag | 3.

Der Klager stutzt sich fur diesen Klagantrag auf die Ausfihrungen des Beklagten
auf Seite 25 des Ausdrucks Anlage K29. An dieser Stelle findet sich die Formu-
lierung des Klagantrags nicht. Auch unter Bertuicksichtigung der Rechtsprechung
des BGH zu versteckten Formulierungen ist eine konkrete Tatsache weder der
beanstandeten Textpassage noch dem Klagantrag zu entnehmen. Vielmehr han-
delt es sich bei beiden Formulierungen um Werturteile des Beklagten. Der Klag-
antrag enthalt keine konkreten Tatsachen, die einem Wahrheitsbeweis zugang-
lich waren. Als Werturteil mag die Textpassage fur den Klager zwar unangenehm
sein, sie ist jedoch von dem Recht auf MeinungséduRerung des Beklagten ge-

deckt und Uberschreitet nicht die Grenze zur Schmaéahkritik.

Klagantrag | 4.

Der Klager stutzt diesen Klagantrag auf die Ausfiihrungen des Beklagten auf Sei-
te 26 des Ausdrucks Anlage K29. Auch hier liegt nach Auffassung des Gerichts
ein Werturteil des Beklagten in zynisch gedulRerter Form vor. Weder in der bean-
standeten Textpassage noch im Klagantrag werden konkrete Tatsachen ge-
nannt, die einem Wahrheitsbeweis zuganglich waren. Der Klager hat dement-
sprechend auch nicht nachvollziehbar dargelegt, worin die falsche Tatsachenbe-
hauptung des Beklagten liegen soll, die ihn in seinem Persénlichkeitsrecht verlet-

zen wirde.



e)

9)

h)
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Klagantrag | 5.

Der Klager stutzt sich fur diesen Klagantrag auf die Textpassage auf Seite 26
des Ausdrucks Anlage K29. Weder der Klagantrag noch die Textpassage enthal-
ten konkrete nachvollziehbare Tatsachenbehauptungen. Vielmehr zeigt sich aus
der rechtlichen Bewertung des Beklagten als Vorsatz und Arglist, dass hier die
Meinungsaulerung und das Werturteil des Beklagten im Vordergrund stehen.

Die Grenze zur Schmaéahkritik ist nicht erreicht.

Klagantrag | 6.

Der Klager stitzt sich fur diesen Klagantrag auf die AuRerungen des Beklagten
auf den Seiten 20 und 21 der Anlage K29. Darin findet sich als Abschlusssatz der
markierten Passage folgender Satz: ,Die Vorstellung der zum Kauf angebotenen
(weiblichen) Welpen war irrefihrend.” Dieser Satz bzw. der Klagantrag fur sich
genommen stellen ein Werturteil dar. Der Klager hat nicht nachvollziehbar darge-

tan, warum in diesem Satz eine unwahre Tatsachenbehauptung zu sehen sei.

Klagantrag | 7.

Der Klager stutzt diesen Klagantrag auf die Ausfiihrungen des Beklagten auf Sei-
te 23 des Ausdrucks Anlage K29. Bei der beanstandeten Textpassage kann ein
eindeutiger Bezug zum Klager nicht hergestellt werden. Die im Klagantrag formu-
lierte AuRerung findet sich hier nicht. Der Klager nimmt mit der Formulierung des
Klagantrags eine pauschale Zusammenfassung und Bewertung eine Textpassa-
ge vor, die nicht mehr als versteckte Tatsachenbehauptung und als Aussagege-
halt der Textpassage verstanden werden kann. Auch unter Berlicksichtigung der
Rechtsprechung des BGH NJW 2006, 601 muss der Klagantrag eine konkrete
Tatsachenbehauptung formulieren. Hier ist der Klagantrag dagegen eine werten-
de Zusammenfassung ohne Darlegung konkreter Tatsachen, die einem Wahr-

heitsbeweis zuganglich waren.

Klagantrag | 8.
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Der Klager stitzt diesen Klagantrag auf die Formulierungen des Beklagten auf
Seite 26 des Ausdrucks Anlage K29. Auch hier liegt nach Auffassung des Ge-
richts eine zulassige Meinungsaulerung des Beklagten vor und der Klagantrag
ist nicht auf Unterlassung einer bestimmten Tatsachenbehauptung gerichtet. Auf

die Ausfiihrungen zu den Klagantragen | 4. und 5. wird verwiesen.

Klagantrag | 9.

Fur diesen Klagantrag stiitzt sich der Klager auf die AuRerungen des Beklagten
auf den Seiten 20, 25, 28 und 36 des Ausdrucks Anlage K29. Nach Auffassung
des Gerichts nimmt der Klager auch in diesem Klagantrag eine Zusammenfas-
sung unter einem pauschalen Oberbegriff vor, die nicht mehr als Ermittlung des
Aussagegehalts einer versteckten Tatsachenbehauptung anzusehen ist. Im
Klagantrag formuliert der Klager durch die Verwendung rechtlichen Begriffe eine

MeinungsauRerung. Diese ist in dieser Form jedoch zuléassig.

Klagantrag | 10.

Der Klager stiitzt diesen Klagantrag auf die AuRerungen des Beklagten auf Seite
20 und 36 des Ausdrucks Anlage K29. In diesen Textpassagen findet sich die
Behauptung, der Klager habe Krankheiten verheimlicht, in dieser Form nicht. Auf
Seite 20 des Ausdrucks stellt der Beklagte lediglich die Frage, ob versucht wor-
den sein sollte, von einer Belastung mit HD pp abzulenken. Eine Verheimlichung
wird daher nicht zum Ausdruck gebracht. Auf Seite 37 auert sich der Beklagte
dahingehend, dass keine Information von HD stattgefunden habe. Der Klager
behauptet nicht und legt nicht dar, dass diese Aussage falsch war. Es legt nicht
dar, wann und in welcher Form er die Ehefrau des Beklagten Uiber die Hinweise

auf HD in den Ahnennachweisen unterrichtet hatte.

Klagantrag | 11.

Fur diesen Klagantrag stiitzt sich der Klager auf die AuBerungen des Beklagten
auf Seite 27 des Ausdrucks Anlage K29. Fraglich ist hier bereits der konkrete

Bezug zum Kl&ger. Der Beklagte duflert hier seine Rechtsansicht, inwieweit sei-
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ner Ansicht nach bestimmte Tatsachen bei der Wurfabnahme festgehalten wer-
den mussen. Es handelt sich um eine zulassige MeinungsaufRerung. Im Klagan-
trag | Ziffer 11 erfolgt eine Zusammenfassung und Interpretation des Klagers. Ei-
nem Wahrheitsbeweis ist der Klagantrag nicht zugénglich, da konkrete Tatsa-

chen nicht genannt sind.

Klagantrag | 12.

Diesem Klagantrag stutzt der Klager auf die Aussagen des Beklagten auf Seite
38 des Ausdrucks Anlage K29. In der beanstandeten Passage setzt sich der Be-
klagte mit dem Verhalten der Zuchtwartin und 2. Vereinsvorsitzenden Gabriele
Gamalski auseinander. Deren Seriositat stellt der Beklagte in Frage. Der Klagan-
trag lasst sich mit der beanstandeten Passage nicht in Ubereinstimmung bringen.
Der Klager legt keine konkreten unwahren Tatsachenbehauptungen des Beklag-

ten dar.

Klagantrag | 13.

Fur diesen Klagantrag schiitzt sich der Klager auf die AuRerungen des Beklagten
auf Seite 20 des Ausdrucks Anlage K29. Es kann dahinstehen, ob der Beklagte
dem Klager vorwirft, bei den von ihm geziichteten Welpen handelt es sich um
Wihltischwelpen oder Billigwelpen. Der Beklagte aulert ein Werturteil, indem er
die Begriffe Wuhltischwelpen oder Billigwelpen verwendet. Nachdem eine
Schmahkritik damit nicht verbunden ist, liegt keine rechtswidrige AuBerung des

Beklagten vor.

Klagantrag | 14.

Der Klager stiitzt diesen Klagantrag auf die AuRerungen des Beklagten auf Seite
18 und 38 des Ausdrucks Anlage K29. Die im Klagantrag formulierte AuRerung
findet sich in diesen Textpassagen nicht. Auch hier nimmt der Klager in unzulas-
siger Weise eine pauschale Zusammenfassung komplexer Aussagen vor. Im
Klagantrag sind konkrete Tatsachen, die einem Wahrheitsbeweis zuganglich wa-

ren, nicht enthalten. Vielmehr formuliert der Klager in diesem Klagantrag ein
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Werturteil, weil sein Welpenhandel als unseriés bezeichnet wurde. Ein unzulds-

siges Werturteil liegt jedoch nicht vor.

Klagantrag | 15.

Fur diesen Klagantrag nimmt der Klager Bezug auf die AuRerungen des Beklag-
ten auf Seite 34 und 35 des Ausdrucks Anlage K29. In der beanstandeten Text-
passage ist die Aussage, wie sie im Klagantrag formuliert wurde, nicht enthalten.
Der Klager unternimmt mit der Formulierung des Klagantrags wiederum eine Zu-
sammenfassung im Sinne eines Werturteils. Konkrete Tatsachenbehauptungen
werden in dem Klagantrag nicht formuliert. Es kann dahinstehen, ob sich die kri-
tischen AuRerungen des Beklagten an den beanstandeten Stellen auf den Klager
oder auf den VDH beziehen. Selbst wenn ein Bezug zum Klager mdéglich sein

sollte, liegt eine zulassige Meinungsaulerung vor.

Klagantrag | 16.

Der Klager stitzt den Klagantrag auf die Aussagen des Beklagten auf Seite 10
des Ausdrucks Anlage K29. Sowohl die beanstandete Textpassage als auch der
Klagantrag formulieren MeinungsdulRerungen. Der Wortlaut des Klagantrags
stimmt mit der beanstandeten Textpassage nicht Uberein, sondern nimmt wiede-
rum eine wertende Zusammenfassung vor. Da die Grenze zur Schmahkritik nicht

Uberschritten ist, ist der Klagantrag nicht begriindet.

Klagantrag | 17.

Fur diesen Klagantrag nimmt der Klager Bezug auf die AuRerungen des Beklag-
ten auf Seine 31 und 32 des Ausdrucks Anlage K29. Der Beklagte setzt sich hier
mit dem Unterschied zwischen einem ublichen Durchschnittsgewicht und dem
Gewicht der Welpen, das in der Wurfmeldebescheinigung vom 25.10.2012 ge-
nannt wurde, auseinander. Er erklart, dass ihm die Gewichte in der Wurfmelde-
bescheinigung aufgefallen seien. Es ist nicht ersichtlich, worin eine unzulassige

Behauptung falscher Tatsachen durch den Beklagten liegen soll.
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Klagantrag | 18.

Fur diesen Klagantrag nimmt der Klager Bezug auf die Ausfuhrungen des Be-
klagten auf den Seiten 30 und 32 des Ausdrucks Anlage K29. Auch hier stimmt
die Formulierung des Klagantrags nicht mit den AuBerungen des Beklagten
Uberein. Der Beklagte &uBert in der beanstandeten Textpassage seine Ansicht
dazu, was in einem Zuchtwartprotokoll zu dokumentieren sei. Desweiteren bean-
standet er, dass ein Wurfabnahmeprotokoll nicht vorgelegt worden sei. Zwischen
den Parteien ist unstreitig, dass die Ehefrau des Beklagten ein Wurfabnahmepro-
tokoll nicht erhalten hat. Auch in diesem Klagantrag fasst der Klager nach Auf-
fassung des Gerichts die AuRerungen des Beklagten in unzulassiger Weise zu-
sammen und formuliert ein Werturteil. Da der Beklagte in seinem Werturteil die
Grenzen der Schmahkritik jedoch nicht Uberschritten hat, ist der Klagantrag un-

begrindet.

Klagantrag | 19.

Der Klager stutzt diesen Klagantrag auf die AuBerung des Beklagten auf Seite 32
des Ausdrucks Anlage K29. Unstreitig wurde ein Wurfabnahmeprotokoll vom
Klager der K&uferin nicht Uberlassen. Eine unwahre Tatsachenbehauptung ist
somit nicht erkennbar. Soweit der Beklagte dies als pflichtwidrig ansieht, liegt ein

zulassiges Werturteil vor.

Klagantrag | 20.

Diesen Klagantrag stutzt der Klager auf die AuRerungen des Beklagten auf Seite
30 und 31 des Ausdrucks Anlage K29. Unstreitig hat der Klager der Kauferin der
Welpen die Entwurmung nicht nachgewiesen, weil er der Auffassung ist, er mus-
se diesen Nachweis nicht erbringen. Es kann dahinstehen, ob der Klagantrag im
Ubrigen die AuBerungen des Beklagten korrekt zusammengefasst hat. Der Klag-
antrag formuliert Meinungsauerungen des Beklagten, da es um die Bewertung
eines Verhaltens durch den Beklagten als pflichtwidrig geht. Eine solche Mei-

nungsaulerung ist zulassig, weshalb der Klagantrag unbegriindet ist.
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L.
Klagantrag VI

Der Klagantrag ist unbegriindet. Der Klager verfolgt mit dem Klagantrag das Ziel, dass
Uber ihn und seine Zucht Gberhaupt nicht berichtet werden darf. Ein solcher allgemeiner
Unterlassungsanspruch besteht nicht. Unterlassung kann nur bzgl. konkreter rechtwidri-

ger ehrverletzender AuBerungen beantragt werden.

M.
Klagantrag Il

Eine Anspruchsgrundlage fur den geltend gemachten Auskunftsanspruch ist nicht gege-
ben. Zwar ist nach der Rechtsprechung in bestimmten Fallen bei deliktischen Anspri-
chen ein Auskunftsanspruch méglich, wenn bis auf den Schaden alle Anspruchsvoraus-
setzungen, auch das Verschulden feststehen (Palandt/Grineberg, BGB, 72. Auflage, §
260 Rn. 6 und 13). Der geltend gemachte Auskunftsanspruch dient jedoch dazu, die
Voraussetzungen eines Anspruchs Uberhaupt erst zu ermitteln. Der Beklagte ist nicht
verpflichtet, Auskunft dariiber zu geben, wem gegeniber er welche Behauptungen auf-
gestellt hat und sich dadurch selbst eines zum Schadenersatz verpflichtenden Handels

zu bezichtigen.

V.
Klagantrag Il

Der Klagantrag ist bereits unzulassig, da er zu unbestimmt ist. Er nennt nicht das schéa-
digende Ereignis, flr dessen Folgen der Beklagte zum Schadenersatz verpflichtet sein
soll. Selbst wenn im Wege der Auslegung es méglich sein sollte, den Klagantrag ausrei-
chend bestimmt zu formulieren, ist er unbegriindet. Aus den Ausfihrungen unter | ergibt
sich, dass ein gem. § 824 BGB zum Schadenersatz verpflichtendes Handeln des Be-

klagten nicht dargetan wurde.

V.
Klagantrag IV
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Der Antrag auf Zahlung eines Schmerzensgeldes ist nicht begriindet. Wie bereits unter |
ausgefihrt liegen schuldhafte Verletzungen des Persénlichkeitsrechts des Klagers durch
den Beklagten nicht vor. Es kann deshalb dahinstehen, ob eine so schwerwiegende Be-
eintrachtigung des Allgemeinen Persénlichkeitsrechts vorliegt, die eine Geldentschadi-

gung fur immaterielle Schaden rechtfertigt.

VL.

Der Anspruch auf Ersatz aullergerichtlicher Rechtsanwaltskosten ist nicht begriindet.
Ein schuldhaftes deliktisches Verhalten des Beklagten ist gemafR den Ausfihrungen un-

ter | nicht dargetan.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf § 709 ZPO.

VIL.

Der nach Schluss der mundlichen Verhandlung eingegangene Schriftsatz des Klagers
vom 16.10.2013 gab keine Veranlassung, die mindliche Verhandlung wieder zu eroff-
nen. Neue Sachantrage nach Schluss der mindlichen Verhandlung sind unzuléssig und
nicht zu bertcksichtigen; der Schriftsatz vom 16.10.2013 ist nicht zuzustellen (Z6l-
ler/Greger, ZPO, 29. Auflage, § 296a Rn. 2a).

Uhl
Vors. Richterin am Landgericht

Ausgefertigt
Ravensburg, 22.10.2013
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